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UND  75  EIN-  UND  MEHRFARBIGEN  TAFELN 


VERLAG  VON  KLINKHARDT  & BIERMANN 

LEIPZIG 


Die  HERSTELLUNG  DIESES  WERKES, 
ANFERTIGUNG  DER  KLISCHEES  UND 
LTTHOGRAPHISfflEN  TAFELN.  DRUCK  DER 
TAFELN  UND  AUSSTATTUNG  DURCH  DIE 
OFFIZIN  VON  JULIUS  KLINKHARDT  IN 
LEIPZIG.  SATZ  UND  DRUCK  DES  TEXTES 
VON  ERNST  HEDRICH  NACHF.,  G.  M.  B.  H. 
IN  LEIPZIG 

VON  DIESEM  WERKE  WURDE  ZUGLEICH 
EINE  EINMALIGE  LIEBHABERAUSGABE 
IN  40  NUMERIERTEN  EXEMPLAREN  HER- 
GESTELLT. DRUCK  DES  TEXTES  AUF 
KAISERL.  JAPAN.  JEDE  TAFEL  GEHEFTET 
AUF  GEPRESSTEM  KUPFERDRUCKKAR- 
TON. EINBAND  IN  WEICHEM  KALBLEDER. 
JEDES  EXEMPLAR  IST  VOM  KÜNSTLER 
SELBST  SIGNIERT.  PREIS  DIESER  AUS- 
GABE MARK  35.-  PRO  EXEMPLAR 


Jeder  Menfdi,  mag  er  leben,  wo  er  will,  ift  mit  irgend 
einem  Punkte  der  Erde  inniger  als  mit  ollen  an- 
deren verbunden.  Das  ift  der  Punkt,  zu  dem  auf 
einfamen  Wanderungen  und  in  füllen  Stunden  die 
Gedanken  am  liebften  und  gleichfam  von  felbft  ab- 
fdiweifen.  Es  ift  der  landfdiaftlidie  Orientierungs- 
punkt feines  inneren  Lebens,  es  ift  der  Ort,  wo  er 
feine  eigentliche,  le^te  Heimat  hat. 

„Wenn  ich  mich  recht  gut,  recht  heimlich  erinnern 
will,“  fagt  Leo  Pu^,  „dann  denke  ich  an  mein  Vater- 
haus in  Meran.“  Ein  altes  Haus,  ganz  überfponnen 
von  Laubgewöchfen,  inmitten  eines  heimlichen,  kleinen 
Gartens,  in  dem  fich  noch  ein  Teil  der  alten  Stadt- 
mauer erhalten  hat;  ein  reizendes,  echtes  Biedermeier- 
haus mit  lauter  Möbeln  aus  den  vierziger  Jahren, 
traulich  und  verträumt,  voll  von  halbdunklen  Win- 
keln, in  denen  fich  Märchen  recht  warm  und  behag- 
lich einniften  können,  fo  fieht  der  Ort  aus,  an  den 
Leo  Pu^  gerne  denkt. 

„Wenn  ich  mich  lieb  und  gut  erinnern  will!“  — 
für  den,  der  Menfchen  zu  beurteilen  verlieht,  fleckt 
in  diefem  Vorderfa^  fchon  ein  wefentlich  Teil  des 
Mannes,  von  deflen  Kunft  hier  die  Rede  fein  folL 
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Er  merkt,  hier  fpricht  eine  liebenswerte  und  liebe- 
bedürftige  Natur,  ein  feiner,  empj&ndlicher  und  wohl 
auch  etwas  weicher  Menfch,  der  von  fich  felbft  kein 
groß  Wefen  macht,  in  dem  ein  fonniges  Stück- 
chen Kindheit  länger  als  bei  anderen  lebendig  ge- 
blieben ift. 

Das  alte  Haus  hat  den  Künftler  nun  lange  Jahre 
nicht  mehr  gefehen;  aber  fo,  wie  es  feine  kindliche 
Phantafie  gefehen  und  mit  Märchen  erfüllt  hat,  hat 
er  es  ins  Leben  und  Schaffen  mitgenommen.  Man 
fühlt,  daß  es  die  Ruhe  und  Freude  fpendet,  von  der 
Pu^ens  Bilder  erzählen;  in  feine  leuchtenden,  trans- 
parenten Frauenkörper,  in  feine  von  frommem  Binnen- 
licht erfüllten  Interieurs  hat  er  den  Zauber  des  alten 
Kaufes  hineingemalt.  Die  Tracht  des  Biedermeier, 
die  Krinoline,  die  kurze  Taille  und  die  raufchende, 
ftarre  Taftfeide  — fie  find  für  Pu^  nicht  wie  für  viele 
andere  eine  zeitgemäße  Mode,  fondern  ein  Erlebnis, 
eine  Jugendliebe.  Die  ganze,  fo  durchaus  unfentimen- 
tale  Romantik  feiner  Gegenftände  und  feiner  Malerei 
hat  das  alte  Haus  in  ihn  gelegt.  Wenn  felbft  durch 
den  heUften  Tag  feiner  finnenfreudigen  Farben  etwas 
von  der  Nacht  des  Märchens  dunkelt,  dann  find  diefe 
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erften  Eindrücke  einer  ungebundenen  leiditen  Kind- 
heit daran  fdiuld. 

Aber  das  alte  Haus  hatte  nicht  nur  die  lieblich 
idyllifche  Lage  und  ein  fchlichtes,  IHmmungsvolles 
Mobiliar,  es  hatte  auch  Mufik  und  feltfame  alte 
Bücher.  Leo  Pu^  holt  fie  aus  einer  dunklen  Ecke 
des  riefigen  Ateliers  herbei,  wo  hinter  der  Kohle- 
fkizze  eines  großen  Märchenbildes  der  Bücherfchrank 
ein  heimliches  Leben  fuhrt.  Wahrhaftig,  er  hat  die 
alten,  vergilbten  Bände  gefettet,  und  fo  weit  fie  nicht 
mehr  vorhanden  waren,  hat  er  fich  neue  Exemplare 
befchafft.  Vorfichtig  trägt  er  fie  herbei,  gefolgt  von 
Klingebiel,  dem  fihwarz-weißen  Kater,  der  folgfam 
ifl  wie  ein  Hund  und  doch  gemütlich  wie  eine  Ka^e. 

Ja,  da  lernt  man  den  Menfchen  und  den  KünfUer 
wieder  von  einer  anderen  Seite  her  verliehen!  Da 
find  Münchener  Bilderbogen  und  alte  Gartenlauben 
und  vor  allem  Märchen  der  allerbeflen  Raffe.  Grimm 
ifl  dabei  und  Anderfen  und  als  befonderes  Juwel  die 
Deutfchen  Volksmärchen,  von  Mori^  Hartmann  nach 
Perrault  erzählt  und  von  Dore  illuflriert.  Und  Leo 
Pu^  tut  aus  der  Tiefe  feines  Gemütes  heraus  einen 
feiner  Ausfprüche;  feine  fireundlichen  Augen  blicken 
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ernft  und  feine  Stimme  klingt  fall  bewegt,  als  er 
fagt:  „Diefes  Buch  Lft  fdiuld  daran,  daß  ich  ein  Maler 
geworden  bin!“ 

Ein  großes  Wort,  aber  wir  dürfen’s  ihm  glauben. 
Welch  ein  Künftler,  diefer  Dore,  welch  ein  Zauberer 
und  Hexenmeifter!  Er  ift  vielleicht  der  Einzige,  der 
das  Märchen  ganz  von  innen  heraus,  in  feiner  Größe, 
in  feinem  Emft,  in  feiner  fpielerifchen  Laune  und 
göttlichen,  unfaßbaren  Heiterkeit  verftanden  hat. 

Die  heutigen  Üluftratoren  glauben  fich  herablalfen 
zu  mülfen,  wenn  fie  Bilder  zu  Märchentexten  zeichnen. 
Sie  fangen  dann  urplö^lich  an,  in  kindifchem  Jargon 
zu  fprechen,  fie  zeichnen  anders,  als  fie  gewohnt  find, 
fie  verlieren  die  Naivetät  des  Ausdrucks,  alles  des- 
halb, weil  fie  der  Meinung  find,  Märchen  feien  ja 
nur  für  Kinder  und  Kinder  verftünden  es  nicht,  wenn 
Erwachfene  erwachfen  zu  ihnen  reden. 

Dore  lallt  und  lifpelt  nicht,  er  fpricht  ftark  und 
wohlgefe^t,  auch  wenn  er  Märchen  erzählt.  Denn  er 
weiß,  daß  im  Märchen  fich  ganze  Völker  auserzählt 
und  ihnen  ihr  Allertieflles,  ihr  Allerheimlidiftes  an- 
vertraut haben.  Das  war  nicht  immer  heimlicher 
Natur;  Dore  hat  das  alles  herausgefuhlt  und  in  feine 
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Bilder  hineingezeidinet:  nidit  nur  die  Laune,  fbndern 
auch  den  tiefen,  grimmigen  Ernft,  nicht  nur  die  gol- 
dene Heiterkeit,  fondern  auch  das  finftere,  mitter- 
nächtige Grauen,  das  aus  den  Märchen  vom  Blaubart 
oder  vom  MenfchenffelTer  fpricht.  Schon  feine  Licht- 
fiihrung,  diefe  romantifche,  an  Rembrandt  erinnernde 
Kontraftierung  von  Licht  und  Schatten  verrät,  wie 
ernft  es  ihm  um  die  Sache  gewefen  ift. 

Das  Schaudern  ift  der  Menfchheit  beftes  Teil,  und 
wahrhaftig,  fogar  je^t,  wo  wir  beim  Schein  der  hellen 
Lampe  in  fehr  unkindlicher  GeiftesverfalTung  vor 
(liefen  Blättern  fi^en,  haucht  es  uns  an  wie  aus  der 
Tiefe  eines  unmeßbaren  Abgrundes,  kühl  wie  nächt- 
licher Wald,  fchaurig  wie  die  Orte,  wo  die  Toten 
umgehen.  Wie  muß  die  regfame  Phantalie  eines  ein- 
drudcsfähigen  Kindes  von  diefen  Schöpfungen  gepackt 
werden!  Was  legt  es  alles  in  diefe  Schatten,  in  diefe 
düfteren,  großartigen  Szenerien  hinein! 

Nein,  nicht  diefes  Buch  hat  unferen  Künftler,  diefes 
große  Kind,  zum  Maler  gemacht;  was  einer  werden 
kann,  das  ift  er  fchon,  fagt  Hebbel,  und  auf  ein 
ftumpfes,  mit  ungelehriger  Hand  begabtes  Kind  hätte 
auch  Dore  nicht  fo  ftark  gewirkt.  Aber  wohl  mag 
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er  ihn  zu  dem  Dichter  gemacht  haben,  der  neben 
dem  Maler  in  Pu^  fteckt,  zu  dem  Erzähler  des 
fchönen,  fchwermütigen  Rapunzelmärchens,  der  reizen- 
den Rokokogrotesken,  der  fonnigen,  heiteren  Bieder- 
meiernovellen. Und  fteckt  nicht  auch  ein  dichterifches 
Element  in  feiner  begeifterten  Rhapfodie  über  die 
Schönheit  und  die  wundervolle  ftofi^liche  Eigenart  des 
Frauenkörpers  ? 

Ich  habe  diefes  erzählende,  diefes  plauderhafte 
Element  in  Pu^ens  Malerei  immer  empfunden.  Es 
ift  beileibe  nicht  zu  verwechfeln  mit  jener  „Literatur“, 
die  die  Nur-Maler  mit  Recht  fo  fehr  haften.  Aber, 
ich  weiß  nicht,  woran  es  liegt,  Pu-^  hat  nie  ein  Stück 
Natur  oder  Frauenfchönheit  nur  eben  gemalt,  er  hat 
diefe  Dinge  immer  erzählt,  wie  meinetwegen  auch 
Mori^  V.  Schwind  immer  erzählt,  felbft  wenn  er  keine 
Gefdiichten  malt.  Mit  einem  abgebrauchten,  ent- 
werteten Worte  nennt  man  das  Poefie.  Später  wird 
von  diefem  poetifchen,  diefem  liedhaften  Elemente 
in  Pu^ens  Kunft  noch  mehr  die  Rede  fein. 

So  wirkt  das  alte  Haus,  an  das  Pu^  fo  gerne 
zurückdenkt,  in  feinem  Leben  und  Schaffen  heute 
noch  fort.  Es  ift  aber  nicht  nur  ein  fchönes,  fondern 
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audi  ein  wackeres,  ein  tüditiges  Haus  gewefen,  das 
Haus  eines  energifdien  und  ungewöhnlidi  verdienft- 
vollen  Mannes,  nämlich  des  Meraner  Altbürger- 
meifters  Franz  Pu^.  Eine  tatkräftige,  mit  glänzendem 
Intellekt  begabte  Vollnatur,  hat  diefer  Mann,  der 
Vater  des  Künftlers,  Meran  zu  dem  gemacht,  was  es 
heute  ift.  Jahrelang  hat  er  im  Kampf  gegen  die 
Ultramontanen  feinen  Mann  geftanden  — es  fcheint, 
daß  (Ich  die  Feindfchaft  der  Kutten  auch  auf  den  Sohn 
weiter  vererbt  hat  — und  einmal  mußte  er  fogar,  wie 
man  fich  erzählt,  ein  unfreiwilliges  Wafferbad  in  der 
Paffer  nehmen*). 

Von  des  Vaters  Tüchtigkeit  zeugt  die  Arbeit  des 

•)  Eine  Lebensbefdireibung  über  Vater  Pu^,  den  Mitbegrün- 
der des  Kurortes  Meran,  enthält  folgendes:  Bürgermeifter 
Franz  Pu^  war  der  freifinnigfte  Mann  Merans;  er  mußte  unter 
fcbwierigen  Kämpfen  gegen  die  dortige  klerikale  und  konfer- 
vative  Partei  feine  Pläne  durchführen,  wurde  in  vielem  ge- 
hindert, was  heute  fich  ebenfo  fegensvoU  erweifen  würde,  wie 
das  von  ihm  Gefchaffene  fich  nun  überaus  bewährt  hat.  Alte 
Meraner  erzählen  noch  die  EpLfode,  wie  der  liberale  Vater 
Pu^  von  feinen  klerikalen  Gegnern  über  einen  Steg  ins  Wafler 
gedrängt  wurde,  fich  auf  das  Schloß  Brandis  flüchten  mußte 
und  erft  dann  zurückkehren  konnte,  als  die  gegen  ihn  ge- 
richteten maßlofen  Angriffe  fich  vermindert  hatten. 


13 


Sohnes.  Zwar  hat  fich  hier  das  Kämpferifdie  ganz 
nadi  innen  gewandt  und  ift  für  fremde  Augen  hinter 
all  dem  Liebenswürdigen  und  Konzilianten  in  Pu^ens 
Natur  fafl:  ganz  zurüdtgetreten.  Aber  vorhanden  ift  es 
doch.  Den  Weg,  der  zwifchen  der  „Vanitas“  von  1896 
und  irgend  einer  beliebigen  unter  den  neueften 
Schöpfungen  des  Künftlers  liegt,  durchläuft  man  nicht 
ohne  tüchtige,  zielbewußte  Arbeit.  Und  auch  heute 
noch,  obwohl  aller  nur  wünfchenswerte  Erfolg  feiner 
Perfonlichkeit  fchmeichelt,  ift  diefer  Entwickelungswille 
nicht  zur  Ruhe  gekommen. 

München,  diefes  mit  derben  Reizen  ausgeftattete 
Capua,  hat  eine  gefährliche  Neigung,  kaum  erft  ent- 
wickelte Begabungen  durch  eine  wahllofe  Anerkennung 
frühzeitig  feftzulegen  und  zu  hemmen.  Es  hegt  zu 
feinen  Talenten  eine  wahre  Affenliebe  und  verfährt 
mit  feinen  begabten  Kindern  fo  wie  manche  liebe- 
volle Mutter  aus  dem  Tierreich:  es  frißt  fie  auf. 
Nirgends  findet  man  mehr  jungen  künftlerifchen  Nach- 
wuchs als  in  München,  und  nirgends  hält  der  Nachwuchs 
feine  Verfprechungen  weniger  als  hier.  Ganz  natürlich: 
Hat  die  „perfonliche  Note“  einmal  uneingefchränkten 
Erfolg  gehabt,  fo  erfcheint  fie  dem  glücklichen  In- 
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haber  als  ein  abfoluter  Wert  und  er  beginnt  von 
nun  an  feine  eigene  Handfdirift  zu  kopieren.  Er  ver- 
liert den  malerifdien  Problemen  gegenüber  feine 
Naivetöt  und  hat  fich  im  Handumdrehen  in  feine 
Manier  verloren. 

Pu"^  ift  es  bei  Gott  nicht  leicht  gemacht  worden, 
diefer  gefährlichen  Einwirkung  des  Milieus,  der  die 
„Scholle“  als  Ganzes  beinahe  unterlegen  ift,  zu 
widerftehen.  Seit  der  großen  KoUektivausftellung,  die 
der  Kammerlonger  und  jetzige  Galeriedirektor  Franz 
Jofeph  Brakl  veranftaltet  hat,  fuhrt  der  Name  Pu^ 
das  Vorzeichen  des  Ruhmes.  Er  ift  ein  wichtiger 
Faktor  des  deutfchen  Kunftlebens  geworden,  und 
heute  fchon  läßt  fich  die  Einwirkung  feines  Schaffens 
auf  die  junge  Malergeneration  nicht  mehr  beftreiten. 

Pu^  weiß  aber  auch,  wie  viel  er  der  KünfHer- 
vereinigung  „Scholle“  zu  danken  hat,  denn  er  fagt 
es  jedem,  der  es  hören  will;  „Hätte  ich  weiter  in 
der  „Sezeffion“  ausg  efteilt,  dann  wäre  eben  immer 
wieder  von  drei  bis  vier  eingereichten  Bildern  eines 
angenommen  worden,  das  kleinfte,  wegen  chronifchen 
Pla^mangels.  Ohne  die  „Scholle“  wäre  ich  Miniaturen- 
maler geworden,  und  gerade  die  Formate,  die  fo  oft 
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und  viel  gefchmähten  Riefenleinwanden,  haben  mir 
es  ermöglicht,  mich  auszuleben.  Ich  bin  und  bleibe 
der  „Scholle“  und  meinen  GenolTen  verpflichtet;  üe 
waren  diejenigen,  die  mir  Tagten:  Menfch,  du  .mußt 
doch  zaghaft  werden,  mußt  alles  Selbftvertrauen  ver- 
lieren, wenn  von  deinen  drei  eingefandten  Werken 
zwei  zurückkommen,  da  der  kleine  Raum  nicht  mehr 
zuläßt;  du  weißt  ja  dann  fchließlich  nicht,  was  du 
von  dir  felber  künftlerifch  willft.  Tritt  bei  uns  ein, 
da  bift  du  juryfrei,  kannft  dich  austoben.“  Und 
fo  kam  Pu^  zur  „Scholle“,  über  die  er  wörtlich  ur- 
teilt: „Einer  ift  durch  den  und  die  anderen  etwas 
geworden,  denn  gegenfeitig  haben  lieh  die  Mitglieder 
unferer  Vereinigung  angeeifert,  angefpornt.“  Und 
dann  die  „Jugend“  und  ihr  Leiter,  der  Dr.  Georg  Hirth! 
Pu^  dankt  der  „Jugend“,  wie  fo  mancher  andere 
Künftler,  ein  gut  Teil  des  zum  Vorwärtskommen  not- 
wendigen Selbftvertrauens.  Die  Arbeiten  für  diefe 
um  die  moderne  künftlerifche  Kultur  fo  hoch  ver- 
diente Zeitfehrift  haben  ihn  nicht  zule^  das  Hand- 
werk gelehrt.  Hat  auf  der  einen  Seite  die  Zuge- 
hörigkeit zur  „Scholle“  und  das  damit  erworbene 
Recht  juryfreier  Ausftellung  feiner  Bilder  (wie 
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wichtig  ift  das  in  unferer  Zeit!)  ihm  die  Möglichkeit 
verfchafft,  fich  vor  der  Öffentlichkeit  durchzufe^en, 
fo  hat  der  durch  die  Arbeiten  für  die  „Jugend“  be- 
dingte IlluftrationsfHl  — man  könnte  ihn  treffender 
vielleicht  noch  „PlakatfHl“  nennen  — auf  der  an- 
deren Seite,  vornehmlich  maltechnifch  feinem  ein- 
geborenen Können  wichtige  und  für  feine  Kunft  folgen- 
reiche Elemente  hinzugefügt. 

Diefe  Arbeiten  für  die  „Jugend“  bilden  fomit  einen 
wichtigen  Ausgangspunkt,  von  dem  aus  der  Maler 
auf  neuen  Bahnen  vorangefchritten  iff 

Wenn  es  diefer  beliebte  Künftler,  von  dem  je- 
des Werk  feilen  Wert  befi^t,  heute  noch  fertig 
bringt,  einen  zweimal  gemalten  und  zweimal  aus- 
gekra'^ten  Akt  zum  drittenmal  zu  malen  und  zum 
drittenmal  zu  zerflören,  fo  ehrt  ihn  das  in  meinen 
Augen  mehr  als  irgend  eine  feiner  gelungenen  künft- 
lerifdien  Taten.  Denn  ein  Bild  ifl  ein  Bild,  eine 
Leifhing;  diefe  Handlung  aber  ifl  das  Verfprechen 
vieler  Leiftungen. 

Und  zugleich  treten  in  ihr  zwei  neue  Eigenfchaften 
des  Menfchen  Pu^  hervor;  feine  tiefe,  echte,  rührende 
Befcheidenheit  und  fein  außerordentlich  feines  theore- 
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tifdies  Verftändnis  für  das  innerfte  Wefen  des  Kunft- 
fdiaffens.  Man  ift  nur  dann  fo  ftreng  gegen  fidi 
felbft,  wenn  man  eingefehen  hat,  daß  Künftler  fein 
foft  dasfelbe  heißt  wie:  entwicklungsfähig  fein.  Denn 
entwicklungsfähig  Lfl:  nur  der,  der  immer  wieder 
naiv,  nur  das  eingeborene  Gefe^  der  künftlerifdien 
Form  vor  Augen,  an  das  malerifche  Problem  heran- 
geht. Und  durch  diefe  Vorausfe^ungslofigkeit  unter- 
fcheidet  lieh  der  Künftler  vom  Handwerker  und  vom 
Manieriften.  Pu^ens  Befcheidenheit  macht  ihn  nicht 
nur  als  Menfchen  liebenswert,  fie  macht  ihn  auch  als 
Künftler  ernfthafter  und  größer. 

« # 


Ein  Tugendbold  fragte  Leo  Pu^  einmal,  wahr- 
fcheinlich  nicht  ohne  ein  hämifches  Lächeln: 

„Was  haben  Sie  lieh  eigentlich  gedacht,  als  Sie 
das  „Bacchanal“*)  malten?“ 


*)  Das  Bacdianal,  eines  der  bellen  Pu^fdien  Bilder,  ftellt 
eine  luftige  Ka^balgerei  zwifchen  nackten  Mäddien  und  Raub- 
tieren dar  und  wurde  1906  als  anftößig  aus  dem  Glaspalofte 
entfernt.  D.  V. 
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Und  Pu^  antwortete: 

„I  hob  mir  halt  gedadit:  Wenn  d’nur  die  Viecher 
belTer  malen  könnt'ft!“ 

Daran  mödite  idi  anknüpfen,  um  einiges  über 
das  Verhältnis  des  Menfchen  Pu^  zu  dem  KünfUer 
zu  fagen. 

Es  find  die  fdilediteften  Maler  nicht,  für  die  fich 
die  komplizierte  Frage  des  Kunftfchaffens  ganz  auf 
eine  Frage  der  Technik,  des  manuellen  Könnens  re- 
duziert. 

Sie  fe^en  das  Künfilertum  ftillfchweigend  voraus, 
eben  jenes  Künftlertum,  das  ihnen  ihre  Aufgaben 
ftellt,  das  fie  immer  wieder  von  neuem  in  den  Kampf 
mit  dem  Objekte  treibt. 

Die  Siege,  die  in  diefem  Kampfe  erfochten  werden, 
find  die  Kunfiwerke.  Haben  folche  Künftler  Waffen 
genug,  um  diefe  Feldzüge  gegen  das  Objekt,  wozu 
ich  auch  das  Darftellungsmittel  rechne,  fiegreich  durch- 
zuführen, fo  haben  fie  alles,  deffen  fie  bedürfen.  Da- 
her der  naive,  unerfchütterliche  Glaube  an  die  Technik, 
an  das  Können,  an  das  Gelernthaben,  wie  er  in  den 
Reden  aller  bedeutenden  Künftler  und  auch  in  diefer 
kleinen  Pu^-Anekdote  hervortritt. 


2* 
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Was  aber  der  Künftler  vorausfe^t,  wird  dem 
Kunftgenießenden  zum  erften  Gegenftande  des  äfthe- 
tifdien  GenufTes. 

Er  genießt  vorausfe^ungslos  zu  aliererft  die  künft- 
lerifdie  Begabung  und  das  individuelle  Temperament 
des  Sdiöpfers.  Er  genießt  den  befonderen  Rhythmus 
des  Menfchen,  der  da  in  Farben  und  Formen  zu  ihm 
fpridit.  Er  laufdit  dem  Pulsfdilag  feines  Lebens  und 
will  zunädifl:  nichts  mehr,  als  mit  diefem  Pulsfdilag 
in  Kontakt  treten.  Ihm  ift  das  Kunftwerk  in  erfter 
Linie  die  feinfte  Elfenz  eines  Lebens.  Der  Künftler 
fdienkt  fleh  ihm  mit  Leib  und  Seele,  und  man  kann 
faft  fagen,  daß  Kunftgenuß  eine  Art  Abendmahl- 
feier ift,  bei  der  das  Leben  des  Schöpfers  in  der 
Transmutation  des  Kunftwerkes  vom  Genießenden 
aufgenommen  wird  — zur  Mehrung  feines  eigenen 
Lebens. 

Infofern  fcheint  mir  auch  der  Kunftgenuß  nicht 
„unintereffiert“,  wie  manche  Äfthetiker  behaupten. 
Denn  immer  bereichert  er  den  Menfchen  an  dem, 
worauf  es  ihm  allein  ankommt,  an  Leben. 

Das  Kunftwerk  ift  gleich  dem  Temperamente  fei- 
nes Schöpfers,  nur  ganz  befreit  von  Tod.  Es  ift 
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reines,  ungemifdites  Leben  und  wirkt  als  folches 
im  Genießenden  weiter,  lebenzeugend  und  todver- 
niditend. 

Unfere  Zeit  nun  befi^t  keinen  großen  Überfdiuß 
an  Leben.  Sehen  wir  in  uns  felbft  hinab,  fo  finden 
wir  uns  alle  gehemmt  und  bedingt,  zerfpalten,  wo 
nicht  gar  zerrilTen.  Menfchen  von  reiner,  pofitiver 
LebenslHmmung  find  heute  feiten.  Sie  müffen  feiten 
fein  in  einem  Zeitalter,  in  dem  taufend  differenzierende 
Kräfte  ungehemmt  an  der  Brechung  jeder  ftarken 
Vitalität  arbeiten. 

Die  Kräfte  des  Menfchen  wirken  nicht  frei  nach 
außen.  Zum  größeren  Teile  werden  fie  von  inneren 
oder  rückwärtigen  Gegnern  feftgehalten.  Der  pofitive 
Reinertrag  jeder  menfchlichen  Exiftenz  wird  dadurch 
gefchmälert,  und  daraus  erklärt  fich  die  Armut  der 
Zeit  an  großen  künftlerifchen  Erfcheinungen. 

Das  ifl  die  allgemeine  Kunft-  und  Zeitanfchauung, 
von  der  ich  nun  wieder  auf  Leo  Pu"^  zurückkomme. 

Lange,  ehe  man  Luft  verfpürt,  in  die  Eigenart 
feiner  Malerei  einzudringen  und  nach  dem  Maße 
feines  Könnens  zu  fragen,  nimmt  unfer  Ohr  den 
feinen,  klaren  Klang  feines  Wefens  in  fich  auf. 
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Diefe  reine,  klangvolle  Stimmung  feiner  Exiftenz 
bildet  das  eigentlidie  CharakterilHkum  feines  Sdiaffens. 
Seine  Ausdrucksmittel,  feine  künftlerifdie  Weltanfdiau- 
ung,  fein  farbiges  Empfinden,  feine  Pinfelfuhrung  und 
feine  Zeidinung  — all  das  hat  fick  im  Laufe  feiner 
Entwickelung  mehrfadi  gewandelt.  Treu  geblieben 
ifi:  ihm  aber  die  innere  Reinheit  und  die  glückliche, 
pofitive  Stimmung  feiner  Exiftenz,  die  das  Glück  des 
Wohllauts  in  das  Leben  des  Genießenden  hinüberfpielt. 

Pu^  hat  wie  alle  Künftler  den  Widerftand  des  Objek- 
tes erfahren  und  hat  wie  fie  um  feine  Technik,  um  den 
malerifchen  Zeitausdruck  ringen  müften.  Aber  immer 
war  das  Ergebnis  diefes  Ringens  Melodie.  Die  einge- 
borene Melodie  feines  Wefens  wirkte  in  den  widerfpen- 
ftigen  Stoffen  fo  lange,  bis  fie  zu  tönenden  Inftrumenten, 
zu  willigen  Trägern  ihres  Klangwillens  geworden  waren. 

Mit  verfchiedenen  Münchener  Meiftern,  in  erfter 
Linie  feinen  Genoflen  in  der  „Scholle“,  hat  Pu-^,  äußer- 
lich gefehen,  wohl  verfdiiedenes  gemeinfam.  Aber  bei 
ihm  ift  es  der  Ton,  der  die  Mufik  macht.  Diefe  Melodie, 
die  feinen  Werken  als  eine  eigene  Note  ihres  Schöpfers 
entftrömt,  unterfcheidet  ihn  ebenfo  von  den  rechnenden, 
frolHgen  Modemalern  oder  jenen  vom  Ungefchmack  der 
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Zeit  viel  zu  hoch  bewerteten  eleganten  und  fentimen- 
talen  Porträtiften,  an  denen  wir  keinen  Mangel  haben. 

Eidiendorff  fpricht: 

Schläft  ein  Lied  in  allen  Dingen, 

Die  da  träumen  fort  und  fort; 

Und  die  Welt  hebt  an  zu  fingen, 

Triffft  du  nur  das  Zauberwort. 

Diefes  Lied  hat  Pu^  in  allen  Dingen  geweckt.  Es 
fingt  aus  den  edlen,  fchmelzenden  Fleifchtönen  feiner 
Akte,  aus  dem  keufchen,'  ftillen  Binnenlichte  feiner 
Interieurs,  aus  den  taufeuchten  Sonnenlichtern  feiner 
Freilichtbilder,  aus  der  vornehmen,  adeligen  Linie 
feiner  Kompofition.  Und  das  Zauberwort,  mit  dem 
er  diefes  Lied  weckt,  ift  nichts  anderes  als  die  „prä- 
flabilierte  Harmonie“  feines  Menfchlichen.  Man  muß 
das  Lied  in  lieh  haben,  wenn  es  aus  den  Dingen 
zurücktönen  foll.  Denn  die  Welt,  fo  beftimmt  fie  uns 
auch  vor  den  Blicken  fleht,  ifl  unfer  Gefchöpf. 

Pu^  hat  das  Lied  in  fich  von  Geburt.  In  dem 
alten  Meraner  Haufe  ging  es  Hand  in  Hand  mit 
dem  Märchen  um;  es  tönte  aus  dem  Flügel,  unter 
dem  fich  der  Knabe  gern  verflechte,  wenn  die  Mutter 
Beethoven  fpielte;  es  ging  fiegreich  durch  das  ganze 
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Land,  das  die  Heimat  des  Künftlers  wurde,  in  welchem, 
wie  man  fagt,  uralte  Beimifchung  von  Keltenblut  dem 
deutfchen  Wefen  eine  konziliantere  Form,  eine  weichere 
Linie,  eine  leichtere,  tönendere  Befchaffenheit  gegeben 
hat.  Es  ift  das  Heimatland  des  Mozartfchen  Liedes 
und  des  Straußfchen  Walzers,  das  heißt  einer  Melodie 
und  eines  Rhythmus,  die  fall:  alle  Hemmungen  über- 
wunden haben.  In  üppiger,  fchwelgerifcher  Freiheit 
und  Leichtigkeit  leben  fie  fich  aus. 

Leichtigkeit!  Man  kann  von  Pu^  nicht  reden,  ohne 
ihrer  zu  gedenken. 

Bei  den  Dingen  der  Natur  liegt  die  Größe  und 
das  Unfaßbare  in  ihrer  fabelhaften  Leichtigkeit. 

Unfer  Verftand  und  was  er  erfchafft,  ift  glebae 
adscriptus,  an  die  Scholle  gefeflelt,  von  laftender 
Schwere  gefattigt.  Den  Menfchen  und  faft  alle  feine 
Werke  beherrfcht  die  Anziehungskraft  der  Erde.  Der 
erfte  Menfch  hieß  Adam,  das  bedeutet:  aus  roter 
Erde  gemacht. 

Aber  alle  Bildungen  der  Natur,  Bäume,  Wälder, 
Berge,  Felfen,  haben  in  fich  einen  wunderbaren  Auf- 
trieb. Sie  fcheinen  zu  fchweben,  auch  wenn  fie  feft 
in  der  Erde  wurzeln.  Der  härtefte,  finfterfte  Granit 
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ift  doch  noch  leichter  und  durchfiditiger  als  des  Men- 
fchen  Sprache.  Gegenüber  dem  Wellenfchlagen  eines 
Kornfeldes  wirkt  die  gelöftefte  Anmut  des  menfch- 
lichen  Körpers  plump.  Die  unbegreifliche  Leichtigkeit 
der  Naturdinge  war  es,  die  Heinrich  von  Kleift  dazu 
brachte,  die  Bewegung  der  drahtgezogenen  Marionette 
dem  Menfdien  als  Mufter  vorzuführen. 

Leichtigkeit  kann  man  als  das  äfthetifche  Maxi- 
mum aller  Kreatur  anfehen,  und  diefe  Art  Leichtig- 
keit ift  es,  die  in  Naturen  wie  Mozart  und  Strauß 
wahrhaft  göttlich  hervortritt. 

Einen  Hauch  von  diefer  Leichtigkeit  findet  man 
in  dem  Wefen  Leo  Pu^’  und  in  der  ewigen  Melodie 
feiner  Werke  wieder. 

Das  Dafein,  von  dem  feine  Bilder  fprechen,  ift 
fehr  frei  und  fteht  zur  Notwendigkeit  in  einem  glück- 
lichen Verhältnis.  Wenn  Mufik  die  meifte  Verwandt- 
fchaft  zu  diefer  Freiheit  hat,  wenn  fie  die  leichtefte, 
die  religiöfefte  unter  den  Künften  ift,  dann  kann  man 
füglich  fagen,  die  Kunft  des  Malers  Pu^  fei  aus  dem 
Geifte  der  Mufik  geboren. 

Menfchlich,  biographifch  und  technifch  genommen 
triftit  das  zu. 
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Pu^ens  Farbe  Üt  immer  glockenklar  und  von 
fonorer  Fülle,  durdifiditig  und  blank  wie  klare,  tiefe 
WalTerflut.  Immer  zielt  audi  fein  koloriftifdier  Auf- 
bau in  erfter  Linie  auf  wohllautende  Akkorde,  auf 
volle,  harmonifdie  Zufammenklönge  ab. 

Ein  Münchener  Kunftkritiker,  Karl  Schloß,  hat  das 
gute  Wort  gefunden:  „Pu-^  malt  uns  gleichfam  die 
Vokale  der  Farbenfprache“.  Man  kann  das  Wefen 
diefes  Kolorismus  kaum  treffender  ausdrücken.  Wenn 
beifpielsweife  ein  Künftler  wie  unfer  vortrefflicher 
Uhde  durchaus  nordifch  und  konfonantifch  fpricht, 
klingt  Pu^ens  Redeweife  immer  an  irgend  ein  fud- 
liches,  vokalreiches  Idiom  an. 

Man  mag  feiner  Farbe  auf  allen  ihren  Wegen 
nachgehen,  lie  wird  fich  felbft  in  den  größten  Hellig- 
keiten nie  ins  Schrille  oder  Gellende,  im  tiefften 
Schatten  nie  ins  Trübe  und  Undur chlichtige  verlieren. 

In  feinem  farbigen  Aufbau  offenbart  fleh  ftets 
eine  ftrenge  Gefe-^mäßigkeit  und  ein  Gefühl,  das  die 
geringfte  Durchbrechung  diefes  faß:  mathematifchen 
Gefe^es  als  fchwere  Verfehlung  empfinden  würde. 
Klarheit,  FüUe  und  gefe^mößige  Bindung,  das  find 
die  Merkmale,  die  Pu^ens  Farbe  charakterifieren. 
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Aus  diefer  Verbindung  refultiert  audi  ihre  enorme 
Leuditkraft. 

Seine  Farben  find  mit  Licht  gefdttigt  wie  eine 
tiefe  Politur.  Es  ifi,  als  Iahe  man  die  Dinge  bei 
Pu^  durch  das  Medium  einer  fenkrediten,  klaren 
Wafierfdiidite,  die  alles  harte  Lidit  mildert,  alle 
Schatten  klärt,  allen  Farben  einen  heimlichen  Adel 
verleiht. 

Man  weiß,  wie  fehr  das  Problem  der  Leuditkraft 
der  Farbe  die  heutigen  Maler  befchäftigt.  Die  einen 
fuchen  es  durch  paftofen  Farbenauftrag  zu  löfen, 
um  fo  auf  jeder  Stelle  des  Bildes  möglichft  viele 
Farbkörper chen,  die  eigentlichen  Lichtträger,  anzu- 
häufen. 

Andere  fuchen  den  Kernpunkt  des  Problems  in 
der  Herftellung  der  Farben.  Sie  fchmelzen  fich  die 
klaren  Harze  felbft,  vermeiden  die  Zulage,  die  der 
Fabrikant  der  Haltbarkeit  wegen  beifügen  muß,  er- 
klären den  leicht  oxydierenden  ölen  den  Krieg  und 
werden  zu  Chemikern,  um  ein  gediegenes  Material 
in  die  Hand  zu  bekommen. 

Pu^  malt  weder  fehr  paftos,  noch  denkt  er  daran, 
dem  Fabrikanten  in  die  Quere  zu  kommen. 
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Er  begnügt  fidi  damit,  nur  mit  den  reinften  Pig- 
menten zu  arbeiten,  nur  klangvolle  Zufammenftel- 
lungen  zu  bringen,  bei  denen  jede  Farbe  die  andere 
unterftü^t.  Und  jede  Leinwand  von  ihm  leuchtet  wie 
ein  leicht  verfchleierter  Mond,  befonders  neuerdings, 
feit  ein  fattes  Blau  immer  häufiger  den  Schlüifel 
feiner  erlefenen,  kühlen  Farbenfynthefen  bildet 

Pu^ens  Farben  fehen  fchon  auf  der  Palette  klar 
und  freudig  aus.  Bei  ihm  ifi:  die  Leuchtkraft  des 
Bildes  lediglich  ein  Ergebnis  feiner  fouveränen  kolo- 
riftifchen  Dispofition. 

Faft  könnte  man  fagen,  daß  er  die  Malfläche,  von 
den  fpezififch  malerifchen  Problemen  abgefehen,  die 
er  dcu*auf  zu  löfen  unternimmt,  als  eine  Art  kunft- 
gewerbliches  Problem  anfieht.  Er  ift  ebenfowohl  ein 
Maler  reinfter  Ralfe  wie  ein  brillanter,  gefdimack- 
voller  und  feinfühliger  Dekorateur.  Seine  Bilder 
lalfen  fich  gleichzeitig  als  Malereien  und  als  Flächen- 
dekorationen anfehen.  Das  bedeutet;  dem  rein  male- 
rifdien  Streben  leitet  fouveräner  Gefchmack  die  Hand. 

Ich  mache  mir  vor  Pu^fdien  Bildern  gerne  die 
Freude,  fie  manchmal  ganz  nahe  anzufehen,  fie  rein 
als  Flächenfdimuck,  als  Teppich  zu  betrachten.  Ich 
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ftudiere  diefen  breiten,  unglaublich  fidieren  Pinfel- 
ftrich,  der  in  erfter  Linie  gefchaffen  fcheint,  alte, 
fchwere  Taftfeide  zu  malen;  Taftfeide,  die  knitterig 
und  fpröde  fällt,  die  wundervolle  lange  Lichtbahnen 
in  die  Grundfarbe  reißt,  die  fo  empfindlich  ifi:  gegen 
alle  Reflexe,  die  den  Lokalton  fo  reich  variiert  und 
doch  immer  in  den  reinen,  ftumpfen  und  kräftigen 
Farben  der  Herbftblumen  fpielt. 

Ich  verfolge  die  totficheren  koloriftifchen  Üoer- 
gänge,  ich  freue  mich  über  den  mürben,  fympathifchen 
Charakter,  den  die  Farbe  rein  als  Stoff  aufweift. 
Und  ich  genieße  die  reizvollen  Fläche nmufter,  die  aus 
dem  Zufammenfpiei  der  meift  quadratifchen,  oft  auch 
flockig  gerundeten  Farbtupfen  entliehen  und  die  mich 
an  das  reiche  Leben  der  Holzmaferungen  in  alten 
Möbelintarfien  erinnern. 

Sind  dies  auch  alles  nur  Mittel  zum  Zweck,  fo 
darf  man  wohl  die  äfthetifchen  Reize  mitnehmen, 
die  fie  zu  bieten  haben.  Ein  wirkliches  Kunflwerk 
ifi:  eben  vieldeutig  wie  die  Welt,  bei  der  man  ja  auch 
nicht  immer  nach  dem  Sinne  des  Ganzen  fragt, 
fondern  fich  oft  genug  an  gelungenen  Einzelheiten, 
an  einer  Blume,  einem  Abendrot  oder  einer  Mond- 
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nacht,  erbaut.  Und  was  Lft  eine  Mondnacht  mehr 
denn  ein  Pinfelftrich  in  dem  großen,  geiftig-finnlichen 
Gemälde,  das  von  dem  fchworzen  Rahmen  der  Ur- 
nacht  umgeben  ftündlich  vor  unferen  Augen  hängt? 

« « 

« 


Der  Pinfelftrich,  fo  ornamental  er  auch  wirken 
mag,  ift  aber  nicht  Ornament.  Er  ift  geknüpft  an 
den  Formgedanken  und  fällt  lebten  Endes  mit  dem 
Begrifi^  „Formbehandlung“. 

Nur  in  feltenen  Fällen  löft  er  lieh  vom  Formge- 
danken los  und  gewinnt  ein  ganz  eigenes  ornamen- 
tales Leben.  Aber  eine  gefunde  Malerei  ift  das  nicht. 
Diefer  Fall  liegt  z.  B.  bei  van  Gogh  vor,  bei  dem 
der  Pinfelftrich  zum  Schluffe  nicht  mehr  den  Form- 
gedanken, fondern  die  Qual,  die  Angft  und  die  von 
höllifchen  Feuern  durchglühte  Exaltation  des  Künft- 
lers  zum  Ausdruck  bringt.  Bei  ihm  trägt  der  Pinfel 
nicht  nur  die  Farbe  auf,  er  zeichnet  zugleich  die 
mäandrifche  dekorative  Linie  des  Wahnftnns  hin. 
Die  flammenartigen  Schnörkel,  in  denen  fleh  die 
Baumformen  feines  „Irrenhaufes“  ringeln,  könnte 
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man  wohl  als  Ausfluß  einer  Tobfudit  des  Pinfels 
bezeichnen. 

Bei  Pu^  aber  ift  das  Ornament  der  Pinfelführung 
niemals  Selbftzweck,  fondern  nur  ein  reizvolles  Neben- 
produkt feiner  großzügigen,  impreffioniftifchen  Form- 
behandlung. 

Sie  ift  es,  die  fidi  nöchft  der  Farbe  bei  ihm  am 
häufigften  und  entfdiiedenften  gewandelt  hat.  Bei 
der  „Vanitas“  von  1896  kann  man  von  irgend  einer 
originellen  Stellung  gegenüber  dem  Formproblem 
nicht  reden.  Der  Pinfelftrich  tritt  als  felbftändiges 
Moment  gar  nicht  hervor;  durdigehends  verrät  fich 
das  Beftreben,  das  Glatte  der  Haut  und  die  Zartheit 
der  Farbenabftufungen  wörtlich  nachzubilden.  Alle 
Farben  find  in  faft  fentimentaler  Weife  ineinander 
vertrieben,  ganz  natürlich,  da  der  Künfller  damals 
noch  jener  Kunflanfchauung  fern  ftand,  die  das  wich- 
tige Moment  der  räumlichen  Diflanz  in  die  malerifche 
Wiedergabe  der  Dinge  einfchaltet. 

Schon  im  „GefHefelten  Kater“  von  1898  liegt  eine 
reichere  Auseinanderfaltung  des  Formproblems,  eine 
fchärfere  Akzentuierung  der  einzelnen  Formelemente 
vor.  Die  Wirkung  des  Bildes  ift  herber  und  kräftiger. 
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und  in  diefer  Linie  geht  die  Entwickelung  weiter. 
Verhältnismäßig  früh  gelangt  Pu^  im  Stilleben  zur 
Herrfdiaft  über  die  neue  Formdarftellung,  aber  noch 
war  die  fchwierigfte  Erfcheinung  des  Formproblems, 
der  menfchlidie  Körper  mit  feiner  endlofen  Rhapfodie 
von  Rundungen,  nicht  bewältigt.  Mit  der  llofflichen 
Eigenart  diefes  fchönften  aller  Gegenftände  hat  Pu^ 
felbft  dann  noch  gerungen,  als  ihm  das  Stillebenhafte 
in  diefer  Richtung  längft  keine  Probleme  mehr  bot. 
Zwei,  drei  Jahre  erll.  mögen  es  her  fein,  daß  Pu^ 
auch  für  den  Akt  diejenige  Reife  der  Formenbehand- 
lung errungen  hat,  auf  die  feine  hodifinnige  male- 
rifche  Weltanfchauung  inIHnktiv  hindrängte.  Herb 
und  kräftig  entfaltet  er  je-^t  auch  die  zarteften  Run- 
dungen des  weiblichen  Körpers.  Der  Mut  und  die 
Sicherheit,  mit  der  er  die  Dialektik  der  Form  hand- 
habt, machen  ihn  allein  fchon  feines  Rufes  wert,  auch 
wenn  er  nicht  der  glänzende  Kolorifl:  wäre,  der  er  ifr. 

Dialektik  der  Form  — das  iß:  der  Begriff,  von 
dem  man  ausgehen  muß,  um  Pu^ens  Formdarllellung 
in  ihrer  Notwendigkeit  zu  verßiehen. 

Überall  in  der  Welt  findet  der  Künßler  gefchloffene 
Synthefen  vor.  Dem  Dichter  begegnen  fie  als  land- 
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fdiaftliche  Stimmung  oder  als  die  Vieldeutigkeit 
menfdilidier  Charaktere  ‘oder  ganz  allgemein  als 
das  Erfülltfein  aller  Dinge  mit  ihrem  Widerfpruch. 
Dem  Maler  begegnen  fie  als  unartikulierte  farbige 
Übergänge  und  als  ungebrochene  Rundungen  der 
Form. 

Diefe  Synthefen  ftrebt  der  Künftler  darzuftellen, 
und  das  erfte,  was  er  dabei  erfährt,  ift  die  Not- 
wendigkeit, die  Synthefe  zu  zerlegen.  Der  Menfch 
kann  eine  Synthefe  nur  fo  darftellen,  daß  er  fie  auf- 
löft  und  ihre  einzelnen  Elemente  unter  ein  ordnendes 
Prinzip  ftellt,  das  fie  wieder  bindet.  Das  ifl:  das  Ge- 
heimnis der  ganzen  modernen  Formbehandlung,  wie 
fie  feit  Leibi,  Trübner,  Schuch,  feit  Manet,  Cezanne 
und  anderen  die  ganze  malerifche  Welt  beherrfcht. 
Allen  diefen  Künfilern  hat  man  die  Breite  ihres 
Striches  und  ihre  kühne  Zerlegung  der  Rundung  in 
Flächen  zum  Vorwurfe  gemacht.  Verftünde  die  Welt 
mehr  von  den  allerelementarften  Bedingungen  des 
künftlerifchen  Schafi^ens,  dann  wären  diefe  Vorwürfe 
unmöglich  gewefen. 

So  fieht  man  auch  Pu^  die  Rundungen  immer 
kräftiger,  immer  entfchiedener  zerlegen.  Immer 
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kantiger  werden  die  Konturen  feiner  TeetalTen,  feiner 
Baumblätter,  feiner  runden  Tifdie,  feiner  Mäddien- 
fdiultern;  immer  mehr  ftrebt  er  von  der  wörtlichen 
Nachbildung  der  Formen  fort  zu  einer  im  eigent- 
lichen Sinne  fchöpferifchen  Herausbildung  derfelben. 
Wenn  er  einen  Akt  in  eine  Unzahl  verfdiiedener, 
gegen  einander  geneigter  Flächen  auflöft,  fo  tut  er 
genau  dasfelbe,  was  die  Mathematik  tut,  wenn  fie 
den  Kreis  als  ein  Polygon  mit  unendlich  vielen  Seiten 
berechnet.  Darin  liegt  die  philofophifche,  die  meta- 
phyfifche  Rechtfertigung  feiner  Formbehandlung,  die 
ich  allen  denen  zu  bedenken  gebe,  die  lieh  an  feinen 
heiteren  Farben  erbauen,  aber  feine  kantige,  diffe- 
renzierte Form  ablehnen. 

Jenes  ordnende  Prinzip  aber,  das  die  aufgeteilte 
Synthefe  wieder  bindet,  ift  in  dem  menfchlichen 
Auge  gegeben.  Es  hat  feine  Luft  daran,  aus  dem 
Zerbrochenen  wieder  eine  Einheit  zu  machen;  es 
dichtet  aus  den  entrenkten  Gliedern  mit  aller  In- 
brunft der  Phantafie  wieder  den  lebendigen  Organis- 
mus zufammen.  Es  macht  die  alte  griechifche  Fabel 
von  dem  gefdilachteten  und  wieder  belebten  Pelops 
zu  einer  budiftäblichen  Wahrheit. 
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Pu^ens  Formbehandlung  ift  nicht  feine  eigene 
Schöpfung,  aber  er  hat  fie  neu  in  Cch  erlebt,  gerade 
fo  wie  Walter  Püttner,  fein  Schollengenoffe*);  mit  ihm 
gemeinfam  fe^  er  heute  die  gute  Münchener  Tradi- 
tion der  Leibi,  Trübner  und  fo  weiter,  belfer  und 
klarer  fort  als  viele  von  denen,  die  in  ihrer  Jugend 
diefe  Traditon  felbft  auf  bauen  halfen. 

Seine  Lehrer  haben  ihm  jedenfalls  bei  diefer  Ent- 
wickelung nicht  wefentlich  voranhelfen  können.  Man 
kann  von  Pu^  vielleicht  fagen,  daß  er  tro^  feiner 
Lehrer  der  Maler  wurde,  der  er  ift.  Bei  zahlreichen 
Künlllern  erklären  die  Namen  der  Lehrer  wenigftens 
einige  Punkte  in  ihrem  Schaffen.  Bei  Pu^,  wie  er 
heute  ill,  trifft  dies  nicht  zu.  Er  hat  felbftändig 
die  Anregungen  zu  finden  gewußt,  deren  er  be- 
durfte. Manet  und  Trübner  hat  er  fich  angefehen, 
als  es  fich  ihm  um  die  Eroberung  einer  malerifchen 

•)  Es  mag  hier  als  Anmerkung  ein  Ausfpruch  des  Malers 
angefügt  werden,  der  diarakteriftifdi  ift  und  wichtig  zum  Ver- 
ftöndnis  Pu^fchen  Schaffens.  Er  fpricht  über  die  „Scholle“: 
. . . „Ja,  fchaut’s  uns  nur  an  — und  wenn  Ihr  gar  nix  Be- 
fonderes  an  uns  zu  fehen  glaubt,  wir  find  halt  doch  diejenigen, 
die  fich  bemüht  und  gerackert  haben,  das  „Plakat“  zur  Kunft 
zu  erheben“  . . . „ob’s  uns  gelungen  ifi: . . .?“ 
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Form  handelte.  Und  heute,  da  er  um  Bereicherung 
feiner  malerifhen  Dialektik,  um  porträtiftifche  Hal- 
tung und  um  den  Bildcharakter  des  Gemäldes  ringt, 
ift  es  Holbein,  ift  es  Rembrandt,  bei  denen  er  Orien- 
tierungspunkte fucht. 

Es  gibt  einen  fehr  heftigen,  unnadifichtigen  Kri- 
tiker des  Pu^fdben  Kunflfchaffens;  er  lebt  in  Mün- 
chen und  ift  in  diefer  Stadt  derjenige,  der  feine 
Unzufriedenheit  mit  Pu^ens  Bildern  am  häufigften 
und  entfchiedenften  ausfpricht.  Diefer  Kritiker  heißt 
Leo  Pu^. 

Von  ihm  hörte  ich  einmal:  In  meinem  Leben  habe 
ich  noch  kein  richtiges  Bild  gemalt! 

Das  trifft  natürlich  nicht  zu,  aber  es  kennzeichnet 
vielleicht  die  Richtung,  in  der  diefer  bis  zum  Äußerften 
entwickelte  Künftler  weiter  voranfchreiten  wird.  Werke 
wie  der  wundervolle  „Schlafende  Akt“  oder  „Im 
Atelier“  haben  durchaus  bildmäßige  Haltung,  haben 
diejenige  Steigerung  ins  Architektonifche  und  Monu- 
mentale, die  ein  Gemälde  zum  Bilde  macht.  In  zahl- 
reichen anderen  Werken  des  Künftlers  tritt  diefer 
organifche  Bildcharakter  etwas  zurück,  dem  Zuge  der 
Zeit  folgend,  die  den  Sinn  für  den  Sonderwert  „Bild“ 
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im  allgemeinen  eingebüßt  hat.  Daß  Pu^  diefe  An- 
forderung überhaupt  an  fidi  ftellt,  kann  ihn  nur 
ehren  und  verrät  einen  Ernft  des  künftlerifdien 
Strebens,  wie  ihn  wenige  befi^en.  Neuere  Porträts 
von  feiner  Hand  verraten  in  der  Tat  fchon  einen 
neuen  Zug.  Sie  lind  in  plydiologifdier  Hinficht  ftärker 
pointiert  — und  lalTen  den  IHllebenhaften  Einfdilag, 
den  Pu^ens  Kunft  wie  diejenige  Wilhelm  Trübners 
aufweill,  mehr  zurücktreten.  Ich  glaube  nach  allen 
diefen  Anzeichen,  daß  lieh  Pu^ens  kraftvoll-linnliche 
Kunll:  in  der  Richtung  einer  entfehiedeneren  GeilHgkeit 
entwickeln  wird,  ohne  je  die  nahrhafte  Berührung 
mit  der  Mutter  Erde  zu  verlieren.  Denn  Bild  und 
Bildnis  find  ebenfofehr  geilHge  als  malerifche  Werte. 

Dem  Künftler  felbfl:  liegen  mehr  als  je  feine 
Märchen  am  Herzen,  die  geliebten  Märchen,  die  ihm 
aus  der  Kindheit  mit  fehnluchtigen  Augen  nachblicken, 
denen  zuliebe  er  lieh  immer  wieder  als  Hluftrator 
betätigt  hat.  Es  ifi:  der  Dichter  in  ihm,  der  lieh  in 
Märchenbildern  und  -Zeichnungen  auslebt,  der  Dichter, 
von  dem  ich  oben  gefagt  habe,  daß  er  fogar  in 
feinen  bravften  Wirklichkeitsfchilderungen  zum  Vor- 
fchein  kommt.  Diefer  Dichter  Pu^  fingt  manchmal 
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ein  fdiwermütig  fiißes  Dämmerungsbild  wie  im 
„Fliegenden  Koffer“,  aber  noch  lieber  hat  er  die 
leichteren  Rhythmen  der  Lebensfreude,  des  Tanzes 
und  der  gutmütigen,  eleganten  Ironie,  wie  lie  lieh 
fo  fuggelHv  durch  feine  Biedermeier-  und  Rokoko- 
zeichnungen ziehen.  Diefe  entzückenden,  kapriziöfen 
Schöpfungen  find  es,  denen  zuliebe  ihn  einer  feiner 
eifrigften  Förderer  und  Parteigänger,  Dr.  Georg  Bier- 
mann, den  modernen  Watteau  genannt  hat.  Ein 
glücklicheres  Zeitalter  fcheint  in  ihnen  wieder  herauf- 
zukommen, nicht  in  der  Weife  fentimentaler  Ein- 
fühlung, fondern  als  taufrifche  Gegenwart,  als  junges 
Erlebnis.  Wenngleich  ich  den  Maler  Pu^  entfehieden 
über  den  Illuftrator  ftelle,  fpiegeln  doch  auch  diefe 
Schöpfungen  in  ihrer  Weife  die  glückliche  Stimmung 
feines  Wefens  wieder. 

Glücklich!  Man  muß  ihn  fo  nennen,  diefes  Kind 
eines  glücklichen,  liidlichen  Landes,  diefes  Sonntags- 
kind, dem  der  fchwere  Wurf  gelungen,  Talent  und 
Erfolg  fchon  fo  frühe  zu  vereinigen. 

Das  Glück  einer  fchönen,  reichen  und  freien  Kind- 
heit fiel  ihm  zu  und  das  Glück,  gute,  tüchtige  Sinne 
zu  haben,  in  denen  fich  die  Welt  lebensvoll  und 
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leuditend  malt,  fo  wie  fie  der  Sdiöpfer  wahrfdiein- 
lidi  fah,  als  er  fpradi:  fie  ift  fehr  gut. 

Das  Glück  des  Sdiaffens  wurde  ihm  zuteil,  diefes 
neidenswertefte  Gut,  das  dem  Menfdien  in  den  Schoß 
fallen  kann;  nach  Hunderten  zählen  die  Werke  feiner 
Hand,  nach  Schälung  feiner  Freunde  ift  das  halbe 
Taufend  fchon  überfchritten. 

Und  die  Liebe  kam  zu  ihm  in  allen  ihren  zahl- 
reichen Geftalten,  denn  Pu^  zählt  — den  Kennern 
feiner  Werke  braucht  man’s  kaum  mehr  zu  fagen  — 
zu  jenen  feltenen  Menfchen,  die  aus  jedem  fo  viel 
Liebe  herauszwingen,  als  er  nur  herzugeben  vermag. 

Man  macht  fich  von  Pu^,  dem  Maler  fo  vieler 
bekleideter  und  unbekleideter  Frauen,  freilich  ein 
ganz  falfihes  Bild,  wenn  man  ihn  für  einen  geübten 
und  bewußten  Amant  hält.  Nie  hätte  er,  wenn  er 
das  wäre,  diefe  fo  unbefangene,  fall  kindliche  Freude 
am  nackten  weiblichen  Körper  aufbringen  können, 
von  der  alle  feine  Bilder  Zeugnis  geben.  Selbftver- 
ftändlich  fteht  hier  eine  lebensfrohe  Sinnlichkeit  im 
Hintergründe,  aber  das  ift  eine  wahrhaft  paradiefifche 
Erotik,  eine  Sinnlichkeit  vor  dem  Sündenfall,  wie  fie 
eben  für  jeden  vollen,  reinen  Menfchen  natürlich  ift. 
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Ich  bin  kein  Freund  von  Paradoxen,  auch  von 
rein  Dialektifchen  nicht.  Ich  meine  es  ganz  buch- 
ftäblich,  wenn  ich  fage,  daß  es  im  ganzen  Bereich 
der  Kunft  nichts  Unfchuldigeres  gibt  als  jene  lebens- 
große Aktfchilderung,  die  im  Jahre  1908  auf  höhere 
Anregung  hin  aus  dem  Glaspalafte  weichen  mußte. 
Dem  KünlUer  hat  das  in  keiner  Weife  gefchadet, 
aber  das  Faktum  wirft  ein  Licht  auf  die  mikroze- 
phale Ratloligkeit,  die  heute  noch  in  Deutfchland 
gegenüber  dem  Probleme  Kunft  und  Sittlichkeit 
herrfcht.  Ich  denke,  wenn  das  „littliche  Gefühl“  fo 
bäurifch,  fo  pöbelhaft  reagiert,  dann  braucht  lieh 
niemand  zu  wundern,  daß  Künftler  und  Künftler- 
genolTen  für  keine  Form  der  gefe^lichen  Totenbe- 
kömpfting  zu  haben  find.  Unfehlbar  würde  fie  zu- 
nädift  die  Kunft  anfallen  und  alle  die  honigfiißen 
kunftlofen  Pikanterien  verfchonen,  die  die  Auslagen 
der  Schaufenfter  füllen. 

So  wie  fich  Pu^ens  Verhältnis  zum  Weibe  in 
feinen  Schöpfungen  malt,  ift  es  reine,  zartfühlende 
Adoration,  frei  von  jeder  Dumpfheit,  frei  von  Scham 
oder  voller  Scham,  wie  man  wiU.  Es  ift  durchaus 
ritterlich  und  nobel  geartet,  es  liegt  tief  darin  die 
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Anfdiauung,  daß  das  Weib  eine  feine,  zarte,  unbe- 
greiflidie  Blume  ift,  der  man  danken  muß,  nur  weil 
fie  exilHert  und  duftet.  Diefe  Anfdiauung  liegt  felbft 
den  Bildern  zugrunde,  die  fehr  derbe,  dralle  Mündiener 
Mägdlein  fdiildern,  die  mit  rofigen  Rubens-Bufen 
und  wahrhaft  holländifdien  Hüftenformen  prunken. 
Audi  fie  find  frei  von  jedem  Zynismus,  und  wer 
auch  nur  ein  genie-Berifches  Zungenfchnalzen  darin 
fticht,  tut  vergebliche  Arbeit.  Sorgfam  und  fachlich 
geht  auch  hier  der  Pinfel  feinen  Problemen  nach  und 
hebt  den  Gegenftand  in  jene  artiftifche  Region,  die 
dem  Gegenfa^e  und  dem  Kampfe  der  Gefchlechter 
entrückt  ift. 

» * 

* 


Ich  habe  bisher  nur  ganz  wenige  Daten  aus 
Pu^ens  Leben  gegeben,  lediglich  deshalb,  weil  das 
rein  Biographifche  nur  in  einem  lofen  Zufammenhange 
mit  feinem  Schaffen  fteht.  Hat  man  von  Pu^  gefagt, 
daß  er  Tiroler  ift,  daß  frühe  fchon  Mufik  und  Märchen- 
dichtung auf  ihn  einwirkten,  daß  er  fich  an  Manet 
begeiftert  hat  und  daß  er  Mitglied  der  Scholle  ift, 
dann  find  fo  ziemlich  alle  biographifchen  Komponen- 


41 


ten  feiner  Kunft  beifammen.  Alle  übrigen  Daten,  daß 
er  am  18.  Juni  1869  geboren,  daß  fein  erfter  Zeidien- 
lehrer  fein  Stiefbruder  Profeffor  Pö^elberger  war, 
daß  er  fodann  bei  Hackl,  Bouguereau,  Conftant  und 
Höcker  ftudiert  hat  — alle  diefe  Daten  befi^en  nur 
untergeordnete  Bedeutung. 

Nur  eines  davon,  das  übrigens  auch  fchon  flüchtig 
erwähnt  wurde,  fpielt  noch  eine  wichtigere  Rolle. 
Ich  meine  die  erfte  große  Kollektivausftellung  des 
Künftlers  im  Jahre  1906. 

Freilich  fland  er  damals  fchon  feit  zehn  Jahren 
als  gerngefehener  Gaft  der  Sezeffion  und  des  Glas- 
palaftes  und  als  Schöpfer  fo  vieler  reizender  Blätter 
der  „Jugend“  im  öffentlichen  Leben.  Freilich  hingen 
damals  fchon  fein  berühmtes  „Picknick“  und  ein  Akt- 
bildnis in  der  Münchener  Pinakothek;  eine  Berliner 
Privatgalerie  hatte  das  große  Gemälde  „Hinter  den 
Kuliffen“,  und  in  Nürnberg  das  Hiftorifche  Mufeum 
den  „Akt  in  Sonne“  erworben. 

Und  tro^dem  muß  man  fagen,  daß  1906  das  Ge- 
burtsjahr von  Pu^ens  Ruhm  ift.  Im  Jahre  vorher 
hatte  München  die  Gründung  feines  feinflen  und 
bellen  Kunllfalons  erlebt,  die  Gründung  der  Modernen 
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KunfUiandlung,  die  der  ehemalige  Opernfanger  und 
Theaterdirektor  Franz  Jofeph  Brakl  ins  Leben  rief. 
Ich  wiederhole,  was  ich  damals  ausfprechen  durfte: 
Verftöndnis  wahrer  Kunft  ill;  auch  unter  deutfchen 
Kunllhändlern  nicht  feiten,  aber  feiten  ift  der  Mut, 
dem  Käufer  nur  Gutes  zu  bieten,  diefes  Verftöndnis 
tatfachlich  zur  Bafis  des  Gefchäftlichen  zu  machen. 

Diefen  Mut  hat  Brakl  befeflen.  Er  hat  es  gewagt, 
nur  mit  künftlerifch  einwandfreien  Leifhmgen  zu 
arbeiten,  und  feine  erfte  Tat  war  ein  refolutes  Ein- 
treten für  die  Scholle  und  befonders  für  Leo  Pu^. 

Die  erwähnte  Kollektivausftellung  umfaßte  mehr 
als  fechzig  Werke  und  ward  in  München  allgemein 
als  Kunftereignis  erften  Ranges  empfunden  und  be- 
grüßt. Sie  nötigte  durch  die  Gewalt  ihrer  Quantität 
und  Qualität  jeden  InterefTenten,  fich  mit  dem  Maler 
Pu^  endgültig  auseinanderzufe^en.  Der  Erfolg  beftand 
darin,  daß  der  Name  Pu^  mit  einem  Schlage  den 
hohen  Kurswert  errang,  den  er  heute  befiht.  Diefe 
Ausheilung  erft  machte  den  fcheuen  Fremdling,  den 
Erfolg,  zu  einem  ftändigen  Gafte  in  des  Künftlers 
Werkftatt.  Ein  äußerliches  Faktum,  höre  ich  fagen. 
Nein,  ein  wichtiges  Ereignis,  antworte  ich.  Der 
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Erfolg  bildet  einen  Antrieb  ohnegleichen;  er  hat  zur 
enormen  Steigerung  der  Pu^fchen  Produktion  Wefent- 
liches  beigetragen,  und  er  hat  ficherlich  Pu^ens  Form- 
behandlung fchneller  reifen  lalTen,  als  es  fonft  der 
Fall  gewefen  wäre.  Gerade  eine  Begabung  wie  die 
feinige,  die  an  einen  weichen,  felbftkritifchen  Menfchen 
gebunden  ift,  bedarf  des  Antriebes,  wie  ihn  der 
Sonnenfehein  des  Erfolges  bietet,  in  hohem  Maße. 
Gegenkräfte  hat  er  genug  in  fich,  um  der  depra- 
vierenden  Einwirkung  des  Erfolges  zu  widerftehen. 
Er  wird  diefer  Gegenkräfte  bedürfen,  auch  um  den 
ftagnierenden  EinflülTen  des  Münchener  Milieus  zu 
entgehen. 

So  fleht  er  da  als  einer  von  den  Werdenden  und 
Jungen,  denen  die  Zukunft  gehören  muß.  Wer  eine 
Lifte  des  Jungen  Deutfchland  fchreiben  wollte,  müßte 
in  der  Rubrik,  die  den  Führern  der  neuen  Kunft- 
bewegung  gilt,  den  Namen  unferes  Meifters  obenan 
notieren.  Freilich  flehen  wir  bei  ihm  nur  einer  Ent- 
wicklung gegenüber,  die  noch  lange  nicht  abge- 
fchloften  ift.  Aber  es  gibt  kaum  einen  zweiten  Maler 
in  unferem  Vaterlande,  der  in  fo  kurzer  Zeit  gleich 
rapide  vorwärts  gekommen  wäre  wie  Leo  Pu^.  Daß 
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er  unferer  Zeit  neue  Werte  gefunden  hat,  daß  er 
unferem  Auge  rein  malerifch  neue  künftlerifche  Ge- 
nüITe  und  Schönheiten  entdeckte,  bleibt  fein  vor- 
nehmftes  Verdienft.  Das  ftellt  ihn  allein  in  die  Reihe 
der  Führer,  denen  wir  den  Fortfehritt  danken  mülTen. 
Das  rechtfertigt  le^en  Endes  auch  die  verlegerifche 
Idee  diefer  Publikation,  gegen  die  lieh  der  Künftler 
mehr  als  nötig  gefträubt,  die  ihm  noch  nicht  einmal 
auf  der  Höhe  feines  Lebens-  ein  Denkmal  fe^en  will, 
nicht  als  Spekulation  auf  die  Abnehmer  und  den 
großen  Kreis  feiner  Verehrer,  fondem  als  ein  Do- 
kument modernen  deutfehen  Kunftfehaffens.  Wir  lind 
wahrlich  lange  genug  in  knechtifcher  Abhängigkeit 
vom  Auslande  daher gefchritten  und  haben  uns  viel 
zu  fpät  erft  an  den  Reichtum  der  jungen  Scholle, 
auf  der  die  Bellen  unter  den  Modernen  gelat  und 
geerntet  (ein  Leibi,  ein  Wilhelm  von  Diez  mit  der 
Harken  Schar  feiner  Schüler),  erinnert.  Das  mag 
von  nun  an  anders  werden.  Denn  heute  lind  wir 
wieder  Hark  geworden  und  verfügen  gottlob  über 
Männer,  die  unfere  Blicke  von  fremden  Landen  zu- 
rück zur  eigenen  Heimat  lenken  können.  Leo  Pu^ 
ill  einer  von  ihnen,  und  einer  der  Vornehmllen  dar- 
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unter!  Das  beizeiten  zu  erkennen,  ift  die  erfte  Auf- 
gabe jedes  wahren  deutfchen  Kunftffeundes,  und  eine 
Monographie  über  einen  der  Auserlefenen  unter  den 
Werdenden  gilt  darum  weniger  diefer  einzelnen  Per- 
fbnlichkeit  als  dem  gefamten  deutfchen  KunlHchaffen 
in  der  Gegenwart  überhaupt. 

So  hat  auch  mich  bei  diefem  Bemühen,  eine  cha- 
raktervolle, hochbegabte  KünlHernatur  mit  Worten  zu 
zeichnen,  nicht  die  AbCcht  geleitet,  den  Künftler  vor 
lieh  felbft  und  anderen  feftzulegen.  Ganz  das  Gegen- 
teil: Meine  Liebe  gilt  nicht  nur  den  feilen  Werten, 
die  in  Pu^ens  Schaffen  bisher  Gellalt  gewonnen 
haben,  fondern  auch  den  vorantreibenden  Kräften, 
die  in  ihm  wirkfam  lind.  Mit  Ablicht  habe  ich  des- 
halb hier  die  unveränderlichen  Qualitäten  feines 
Schaffens  in  den  Vordergrund  treten  lalTen.  Die  Er- 
fcheinungsformen  feines  Temperamentes,  das  Detail 
feines  künlllerifchen  Ausdrucks  wird  lieh  wandeln 
mülTen.  Ein  gut  Stüde  Arbeit  hat  er  mit  feinen 
vierzig  Jahren  fchon  vor  lieh  gebracht,  aber  zum 
Zurüdeblideen  ill  noch  keine  Zeit.  Leben  liegt  noch 
vor  ihm,  das  gelebt  fein  will  und  in  tüchtig  voran- 
fchreitendem  Schaffen  feinen  Ausdruck  erfahren  muß. 
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VERZEICHNIS 

DER  WERKE  DES  KÜNSTLERS*) 

Die  in  diefer  Monographie  reproduzierten  Bilder  lind  durch  einen  Stern 

gekennzeichnet. 


Es  find  vorhanden: 

Studienmappen  und  Skizzenbücher  mit  Hunderten  von 
landfdiaftlidien  und  figürlidien  Zeichnungen  aus  den  Lehr- 
jahren 1886—1888,  welche  Leo  Pu^  bei  feinem  Stief- 
bruder Robert  Pö^elberger  (der  je^t  als  ProfelTor  in 
Stuttgart  wirkt)  verbrachte. 

1889/90  zahlreiche  graphifche  Arbeiten,  auch  Olftudien  imd 
Bilder  aus  der  Klaffe  bei  Profeffor  Hackl,  Königbche 
Akademie,  München. 

1891  eine  große  Anzahl  ölftudien  aus  der  Parifer  Studienzeit 
(Akademie  Julian)  unter  Profeffor  Bouguereau  und  Ben- 
jamin Conftant. 

1892  Porträt  des  Vaters  Franz  Pu^,  Altbürg  ermeifters  von 
Meran*. 

1893/94  weitere  Mappen  mit  Zeichnungen,  ebenfo  Ölgemälde 
und  Studien  aus  der  Schulzeit  bei  Profeffor  Paul  Höcker. 


•)  Eine  lückenlofe  chronologifche  Aufhellung  über  das  gefamte  Oeuvre 
eines  Meifters  zu  geben,  der,  die  Studienzeit  mit  eingerechnet,  feit  zwei- 
undzwanzig Jahren  fchalFt,  ill  nicht  möglich.  Um  jedoch  den  zahlreichen 
Frexmden,  welche  die  künftlerifche  Tätigkeit  diefes  deutfchen  Meifters  der 
Gegenwart  mit  Interefle  verfolgen,  und  befonders,  um  für  fpätere  Zeit  ein 
halbwegs  zuverläßliches  ftatiftifches  Material  zu  bieten,  wurde  mit  großer 
Mühe  an  Hand  der  Dokumente  diefe  Lifte  aufgeftellt,  die  nur  als  Vorftufe 
zu  einem  vollkommenen  Oeuvrekatalog  angefehen  werden  darf. 
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1895  zeigt  der  Mündiner  Sezeflionskatalog  die  erften  drei 
öffentlict  ausgeftellten  Werke  von  Leo  Pu^,  und  zwar 
„Porträt  der  Frau  Audientaler“,  eine  „Landfdiaft“  und 
ein  Gemälde  „AUerfeelen“. 

18%  „Vanitas“*  (Ausftellung  der  Mündiner  Sezeflion). 

1897  „Vom  Tode  zum  Leben“  (Ausftellung  der  Münchner 
Sezelllon). 

Zu  den  beiden  le^tgenannten  Werken  find  zohllofe  Studien  ent- 
ftanden.  Die  Mehrzahl  davon  in  Privatbefi^. 

Triptychon  „Der  geftiefelte  Kater“*  (1.  Foftung). 

1898  „Friedliche  Tage“.  Ein  großes  Gemälde,  das  vom 
ungarifchen  Nationalmufeum  in  Budapeft  angekauft  wurde. 

„Schloß  Planta“*  — „Meraner  Saltner“  — „Burg- 
gefpenft“  — „Wärwolf“  — „Windftoß“  — „Spazier- 
gang“*. 

1899  Zahlreiche  Studien  aus  Dachau,  darunter  das  bemerkens- 
werte Gemälde  „Kaftanienbäume“  (noch  im  Befi^  des 
Künftlers)  und  „Die  fchwarze  Jacke“  (Privatbefi^  in 
Dresden), 

Die  Märchenbilder  „Schneewittchen“*  — „Die  böfe 
Stiefmutter“  — „Die  12  Brüder“  — „Rapunzele“*, 
* von  dem  drei  Faflungen  exiftieren.  Die  erfte  kaufte  der 
Bruder  des  Künftlers,  Dr.  Otto  Pu^,  die  zweite  ein 
Münchner  Privatfammler,  die  dritte  (ausgeftellt  in  der 
Münchner  SezelGon)  die  Galerie  Toelle  in  Barmen. 

1900  „Herbftfturm“*  in  drei  Faflimgen.  Die  erfte,  in  fehr 
großem  Format  bei  Herrn  Hofbuchhändler  Kerber  in 
Salzburg,  die  zweite  bei  Fräulein  L.  in  München  und  die 
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dritte,  neuefte  Form,  vomehmlidi  in  der  Technik  hervor- 
ragend, im  Befi^  des  Herrn  Dr.  Georg  Hirth,  München, 

1900  „Porträt  Frl.  Luberich“*. 

1901  „Der  Moorgeift“.  Eine  neue  FalTung  foU  1909  auf  der 
„Internationalen“  im  Glaspolaft,  München,  ausgefteUt 
werden. 

„Porträt  des  Landgeriditsrat  H.“ 

„Scherzo“  und  zahlreiche  Schöpfungen  für  die  „Jugend“. 

1902  „Hanneles  Himmelfahrt“*  — „Rokoko“  — „Nek- 
kerei“  — „Der  weiße  Pfau“*  — „Friedhof  in 
Meran“*  — „Der  fliegende  Koffer“  — Zahlreiche 
Aktftudien*  — „Begegnung“  — „Schleißheim“  — 
„Akt  in  Birken“  — „Bei  der  Toilette“  — „Seeon“ 
(Mufeum  in  Leipzig). 

1903  „In  der  Laube“  — „Taufend  und  eine  Nacht“*  — 
„Modell  am  Teetifch“*  — „Sommers  Luft  und 
Freude“*  — „Die  Perle“*,  erfte  Faflüng  im  Beli^  der 
Galerie  Fiersheim  in  Frankfurt  a.M,  Die  zweite  Faflüng 
wurde  von  der  „Sezeflion“  in  Wien  an  einen  Privat- 
mann verkauft,  dritte  Faflüng  bei  Frl.  Z.  in  Dresden, 

1904  „Bildnis“*  (Mädchen  in  Schwarz  vor  einem  Haufe 
flehend).  Die  erfte  Faflüng  wurde  1908  bei  der  großen 
Ausftellung  zu  Dresden  für  die  dortige  Königliche 
Galerie  erworben.  Die  zweite  FalTung,  nur  wenig  ver- 
ändert, kaufte  1907  die  neue  Königliche  Pinakothek 
in  München.  Eine  dritte  im  Befi^  des  Herrn  Friedrich 
Lauer  in  München. 
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1904  „Im  Atelier“*.  Das  Bild  zeigte  urfprünglidi  neben  dem 
exzellent  gemalten  Akt  in  der  oberen  rechten  Ecke  ein 
männlidies  Porträt  des  Maler -Kollegen  Reinhold  Max 
Eichler,  welches  in  der  Umarbeitung  weggenommen  und 
durch  ein  reiches  Rofenbukett  erfe^t  wurde. 

„Porträt  des  Herrn  M.  L.  Adler“*. 

Zugleich  entftanden  im  Sommer  diefes  Jahres  eine  große 
Zahl  farbiger  Porträtftudien,  die  fich  zum  weitaus  größ- 
ten Teil  noch  im  Befi^  des  Künftlers  befinden. 

„Picknick“.  Angekauft  von  der  Neuen  Kgl.  Pinakothek 
in  München. 

1905  „Si^ender  Akt“*.  Angekauft  von  der  Neuen  Kgl. 
Pinakothek  in  München. 

„Hinter  den  Kuliffen“*.  Im  Befi^  einer  Berliner 
Privatgalerie. 

„Schneckenkampf“*.  Befi^er  Herr  Profelfor  Emanuel 
Seidl,  München. 

Im  gleichen  Jahre  entftanden  „Zaubergarten“*  — „Akt 
in  Grau“*  — „Bacchanal“*,  Galerie  T.  in  Bafel. 

1906  „Biedermeierzeit“  — „Schlafender  Akt“*  — „Spät- 
fommer“*  — „Melancholie“*  — „Rückenakt“*  (mit 
grünem  Korfett)  — „Teekannenftilleben“*  — „Halb- 
aktftudie“*  — „Liegender  Akt  in  Sonne“*  — 
„Mutterglück“*  — Die  „Nickel-Kaffeemafchine“  — 
„Bildnis  in  Grau“*  — „Frühftück  im  Garten“*. 

Außerdem  entftanden  in  diefer  fchaffensffohen  Zeit  des 
Meifters  eine  Anzahl  weit  ausgefuhrter  Studien  und  das 
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große  „Porträt  Frl.  B.“*,  welches  im  Jahre  1906  eine 
Hauptwand  der  „Scholle“  im  Glaspalaft  fchmückte,  fowie 
ein  „Freilichtporträt  der  Frau  Profeffor  Braus“, 
Heidelberg. 

1907  „Hochfommer“*  — „Das  graue  Kleid“*  — „Vor  dem 
Spiegel“*  — „Sommerfchwüle“  — „Liegender  Frei- 
lichtakt“* — „Porträt  Dr.  Otto  Pu^“*  — „Kampen- 
wand-Chiemfee“*  — „Japanifches  Stilleben“*  — 
.JPorträt  Friedrich  Lauer“  — „Porträtftudie  Frau 
Baronin  von  S.“  — „Rofen  im  gelben  Krug“  — 
„Blond  und  Braun“*  — '„Morgenfonne“*  — „Vroni“ 
— „Luife“*  — „Knieender  Amor  im  Kelchglas“. 

1908  „Dame  in  Blau“*.  In  vier  verfchiedenen  und  forgfältig 
ausgefuhrten  Faßungen. 

„Stille  Zeit“  — „Herbft“  — „Weiße  Puppe“  — 
„Selbftbildnis“*  — „Porträt  Frau  Dr.  Remer“  — 
„Porträt  Frau  G.“*  — „Schlafendes  Mädchen“. 

Fünf,  je  4 qm  große  dekorative  Gemälde  für  das  Münchner 
Künftlerfeft  des  „Neuen  Verein“*. 

„Lachendes  Mädchen“*  — der  große  fixende  Akt  „Auf 
dem  Sofa“*  (für  die  Ausftellung  New  York  1908/09), 
drei  lebensgroße  Akte,  wovon  der  eine  für  die  Inter- 
nationale Ausftellung  im  Glaspalaft  1909,  der  zweite  für 
die  Frühjahrsausftellung  der  Sezeflion  1909  und  der 
dritte  für  die  erfte  Leo  Pu^-Ausftellimg  in  Pons  1909 
beftimmt  ift. 
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VERZEICHNIS  DER  TAFELN 


1.  Aus  einer  Sdiulmappe  (1892). 

2.  Studie  (1902). 

3.  Studie  (Rötel)  (1902). 

4.  Aus  einem  Skizzenbuche  (1894). 

5.  Studienmappe  (1894). 

6.  Aus  dem  Skizzenbudi  (1894). 

7.  Vanitas  (1896).  Zweites  Ausftellungsjahr  „Sezeflion“.  Im 

Befi^  der  Modernen  Kunfthandlung,  Mündien. 

8.  Friedhof  in  Sdiönna  (1897).  Farbige  Zeichnung. 

9.  Schloß  Planta  (1898).  Zeichnung. 

10.  Der  geftiefelte  Kater  (1898).  Privatbefi^,  München. 

11.  Bildnis  des  Altbürg ermeifters  Franz  Pu^  (1892).  Familien- 

befi^,  Meran. 

12.  Rapunzele  (1901).  Galerie  Tolle,  Barmen. 

13.  Entwurf  (1902). 

14.  Porträt  Fräulein  L.  (1900). 

15.  Auf  dem  Sofa  (1908). 

16.  Scherzo  (1902).  Im  Befi^  der  Frau  G.,  Köln. 

17.  Hanneles  Himmelfahrt  (1902).  Befi^  der  Jugend. 

18.  Die  Perle  (1902).  Privatfammlung  Frl.  Z.,  Dresden. 

19.  Taufend  und  eine  Nacht  (1903).  Befi^  des  Künftlers. 

20.  Modell  am  Teetifch  (1903).  Privatgalerie  Geldner  in  B. 

21.  Porträt  M.  L.  Adler  (1903).  Im  Befi^  der  Familie  Adler. 

22.  Farbige  Studie  (1904). 

23.  Sommers  Lust  und  Freude  (1904).  Im  Befi^  der  Frau 

Therefe  Schloß,  Wien. 

24.  Picknick  (1904).  Das  erfte  far  die  Neue  Kgl.  Pinakothek 

München  angekaufte  Leo  Pu^-Werk. 
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25.  Meißner  Porzellan  (1904).  Privatbefi^  Dr.  Plaut,  München. 

26.  Aktlhidie  (1904).  Beli^  des  Künftlers. 

27.  Im  Atelier.  Im  Beli^  des  Herrn  Dr.  R.  in  München. 

28.  Si^ender  Rki  (1904).  Das  zweite  von  der  Kgl.  Pinakothek 

in  München  erworbene  Leo  Pu^-Werk. 

29.  Bacchcmal  (1905).  Privatgalerie  T.  in  Bafel. 

30.  Schneckenkampf  (1905).  Im  Befi^  des  Herrn  Prof.  Em. 

von  Seidl, 

31.  Mutterglück  (1906).  Privatfammlung  B.-R.  in  Winterthur. 

32.  Bildnis  (1904).  Diefe  erfte  Falfung  iß:  in  der  Dresdner 

Galerie,  die  zweite  (1907)  in  der  Kgl.  Pinakothek,  München. 

33.  Herbßßurm  (1900).  Im  Befi^  des  Herrn  Dr.  Georg  Hirth, 

München. 

34.  Studie  zu  „Hinter  den  Kulißen“. 

35.  Hinter  den  KulißTen  (1905).  Sammlung  Guthmann,  Berlin. 

36.  Akt  in  (jrau  (1905).  Im  Befi^  des  Herrn  Dr.  Eißler,  Wien. 

37.  Teekannenßilleben  (1906).  Privatbefi^,  Aachen. 

38.  Die  Nickelmafchine  (1906).  Im  Befi^  der  Modernen  Kunß- 

hcmdlimg,  München. 

39.  Hochfommer  (1907).  Galerie  R.  in  New  York. 

40.  Melancholie  (1906).  Im  Befi^  der  Frau  Dr.  R.,  Nymphenbimg. 

41.  Spätfommer  (1906).  Galerie  Brown,  Baden. 

42.  Zaubergarten  (1906).  Im  Beß^  von  Dr.  Schüler,  Zürich. 

43.  Aus  der  Biedermeierzeit  (1906).  Privatfammlung,  ElberfelcL 

44.  Halbaktftudie  (1906). 

45.  Rückenakt  (1906).  Privatgalerie  0.  S.  in  Dresden. 

46.  Liegender  Akt  in  Sonne  (1906).  Privatfammlung  Kowarzik, 

Frankfurt  a.  M. 

47.  Schlafender  Akt  (1906).  Im  Befi^  des  Herrn  Dr.  Pagen- 

ßecher. 


54 


48.  Bildnis  Frl.  B.  (1906).  Privatbefi^. 

49.  Sommerfdiwüle  (1907).  Galerie  Wrede,  Stegli^. 

50.  Bildnis  in  Grau  (1906).  Privatbefi^,  München. 

51.  Kammerlanger  Franz  Jofeph  Brakl  (1907). 

52.  Herbit  (1908).  Privatbeli^,  München. 

53.  Blond  und  Braun  (1907).  R.’s  Privatfammlung  in  Chemni^. 

54.  Kampenwand-Chiemfee  (1907).  Privatgalerie  des  Ritt- 

meilters  Z. 

55.  Im  Schatten  (1907).  Im  Beli^  des  Herrn  Prof.  Peterfen  in 

Düfleldorf. 

56.  Bildnis  Dr.  Otto  Pu^  (1907). 

57.  Das  graue  Kleid  (1907).  Im  Befi^  des  Herrn  Hofrat  Koch 

in  Darmlladt. 

58.  Vor  dem  Spiegel  (1907).  Im  Beli'^  des  Frl.  Sch.,  München. 

59.  Künlllerfelt  München  (1907).  Im  Befi^  der  Modernen  Kunll- 

handlung,  München. 

60.  Dasfelbe. 

61.  Dasfelbe. 

62.  Dasfelbe. 

63.  Fräulein  B.  (1907). 

64.  Frühllück  im  Garten  (1907).  Im  Beli^  des  Herrn  Adler, 

München. 

65.  Morgenfonne  (1907).  Im  BeC^  der  Modernen  Kunllhand- 

lung,  München. 

66.  Zwei  Modelle  (1907).  Privatbefi^  des  Künftlers. 

67.  Frau  Gulti  (1908). 

68.  Lachendes  Mädchen  (1908).  Im  Bell^  der  Modernen  Kunll- 

handlung,  München. 

69.  Stehender  Akt  (1908).  Im  Befi^  des  Herrn  Dr.  Georg 

Hirth,  München. 
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70.  Weiße  Puppe  (1908).  Privatbefi^  T.  in  Mündien. 

71.  Leo  Pu^,  Selbftbildnis  (1908). 

72.  Japanifdies  Stilleben  (1907).  Galerie  R.  in  New  York. 

73.  Frau  G.  (1908).  Privatbefi^  Dr.  E.  in  Griesheim. 

74.  Dame  in  Blau  (1908).  Im  Befi^  des  Künftlers. 

75.  Stille  Zeit  (1908).  Privatbefi^,  Mündien. 

Zu  bemerken:  Die  Anordnung  der  Tafeln  folgt  mög- 
lidift  der  dironologifchen  Entflehung  bis  auf  Nr.  15,  der  für 
Amerika  belBmmte  Akt,  der  erlt  im  lebten  Moment  an 
Stelle  eines  früheren  Werkes  eingefdioben  werden  konnte. 
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AUS  DEM  SKIZZENBUCH 
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Zweites  Ausstellungsiahr  .Sezession* 

Im  Besitz  der  Modernen  Kunsthandlung,  Manchen 
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FRIEDHOF  IN  SCHÖNNÄ  (i897) 


SCHLOSS  PLANTÄ  (i898) 


DER  GESTIEFELTE  KATER  (189K) 

Privatbesitz,  München 


BILDNIS  DES  ALTBÜRGERMEISTERS  FRANZ  PUTZ  (i892) 

Familienbesitz  Meran 


„RHPUNZELE“  (i898) 

Galerie  Tölle,  Barmen 
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AUF  DEM  SOFA  (i908) 

Ausstellung  New  York  1908  09 
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SCHERZO  (1901) 

Im  Besitze  der  Frau  G.,  Köln 


HANNELES  HIMMELFAHRT  (i902) 


DIE  PERLE  (19CW) 

Privatsammlung  Frl.  Z.,  Dresden 


TAUSEND  UND  EINE  NACHT  (i903) 

Privatbesitz.  München 


MODELL  AM  TEETISCH  (i903) 


Privatgalerie  Geldner  in  B. 


PORTRAIT  M.  L.  ADLER  (i903) 

Im  Besitz  der  Familie  Ädler 
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FARBIGE  STUDIE  (i9(W) 


SOMMERS  LUST  UND  FREUDE  (I9<w) 


Im  Besitz  der  Frau  Therese  Schloß,  Wien 
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PICKNICK  (1904) 

Neue  Kgl.  Pinakothek,  München 


U Im. 


MEISSNER  PORZELLAN  (19M) 
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ÄKTSTUDIE  (1904) 


IM  ATELIER 


Im  Besitz  des  Herrn  Dr.  R.  in  München 


SITZENDER  AKT  (i9(W) 

Das  erste  von  der  Kgl.  Pinakothek  in  MQndien  erworbene  Leo  Putz -Werk 


BACCHANäLE  (1905) 

Privatgalerie  T.  in  Basel 


MUTTERGLUCK 


Prtvatsammluiig  in  Winterthur 


BILDNIS  (\9m) 

Zum  ersten  Male  1905  ausgestellt;  zweite  Fassung  1907  ausgestellt.  Die  erste  Fassung  ist  Eigentum 
der  Kgl.  Galerie  in  Dresden,  die  zweite  ist  Im  Besitze  der  Kgl.  Neuen  Pinakothek  in  Mündicii 


HERBSTSTURM  (19001 


Im  Besitz  des  Herm  Dr.  Georg  Hlrth,  Müadien 


STUDIE  ZU 


HINTER  DEN  KULISSEN 
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ÄNNENSTILLEBEN  (i906) 


PrtViibesitz.  Äniiian 


SPÄTSOMMER  (1906) 

Galerie  Brown,  Baden 


”■  . ■*  it-'-  ■ . ' ■*•  • “"■^f  *”  ■ 

'JmiiF  ^ • r^-’’  ■ '^  • ■ F».£w  «;■■  ^'I 


ICTiq  7 * . ^ »^5 

r:-njl4‘-  ■,.*■“■ 

^sr. 


.H 


-«  #" 


■r-'^-  fea  ^'■"  ^ :.-f,  •VJ«^  •■■^'J'jS  '3H 

B ® ^ ■ Ä.-'^**:  ■'-'  <-'  =.■;  ■ :?  .'*' 

" ■ -'J-  .-ll 


Oh 


'■ 


•;n/V,v^;1v3F:r:S 


t .-v. 


. •*>■77?  32-  -V-  -v.*.-  V-  ' * 


Ir. , ' ' ' ’ ^~* 


»;5lgW=r\ •ji-.V^''-  ;??  - ■ , .J*i  ' > . . ._'•  >1 

- ' "?•.£  - i^.'-  : . i.4Si?  .'  >. 

•*■  - ^Ü^BS^S^mISph  * ^.r-  >'  -'i  j:i.-v  5,  V-os-' 

■ .* ■■  ■ : :ju&.  *2^ '^s^ 

A . • 'u.  ^rT^Kr.'« - : ji ' ■.■.• . • «<n.  . ■ .••■.,  ■^_JT  .•sjb<^  > 


B ^ W«  I 


8?1*  J 4 


ZAUBERGÄRTEN  (i906) 


Im  Besitz  von  Dr.  Schüler  In  Zürich 


ÄUS  DER  BIEDERMEIERZEIT  (i906) 

Privatsammlung,  Elberfeld 


• f* 


HäLBÄKTSTUDIE  (1906) 


RÜCKENAKT  (i906) 

PrivBtgiterie  0.  S.  ln  Dresden 


LIEGENDER  AKT  IN  SONNE  (i9C6) 

Privatsammlung  Kowarzlk,  Frankfurt  a.  M. 


SCHLAFENDER  AKT  (i906) 

Im  Besitz  des  Herrn  Dr.  Pagenstecher 


BILDNIS  FRL  B.  (i906) 

Privatbesitz  in  Brandenburg 
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SOMMERSCHWÜLE  (i907) 

Galerie  Wrede,  Steglitz 


UND  BRAUN 


BLOND 


R.'s  Privatsammlnng  in  Chemnitz 
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KÄMPENWAND-CHIEMSEE  (i907) 

Privatgalerie  des  Rittmeisters  Z. 


KJ\MMERSANGER  FRANZ  JOSEF  BRAKL  (1907) 
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HERBST  (1908) 

Privatbcsitz,  MUnchen 


IM  SCHATTEN  (i907) 

Im  Besitz  des  Herrn  Prof.  Petersen  in  Düsseldorf 


BILDNIS  DR.  OTTO  PUTZ  (i907) 


KÜNSTLERFEST  MÜNCHEN  (1907) 

Im  Besitz  der  Modernen  Kunsthandlung,  München 
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KÜNSTLERFEST  MÜNCHEN  (i907) 

Im  Besitz  der  Modernen  Kunsthandlung,  München 


KÜNSTLERFEST  MÜNCHEN  (i907) 

Im  Besitz  der  Modernen  Kunsthandlung,  München 
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KÜNSTLERFEST  MÜNCHEN  (i907) 

Im  Besitz  der  Modernen  Kunsthandlung,  München 


FRAULEIN  B.  (i907) 


VOR  DEM  SPIEGEL  (i907) 

Im  Besitz  des  Frl.  Sdi.,  Mflndien 
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MORGENSONNE  (i907) 

Im  Besitz  der  Modernen  Kunsthandlung,  München 


ZWEI  MODELLE  (i907) 


Privatbesitz,  München 


LACHENDES  MÄDCHEN  (t 

Im  Besitz  der  Modernen  Kunsthandlung,  München 


WEISSE  PUPPE  (1908) 


Privatbesitz 


LEO  PUTZ,  SELBSTBILDNIS  (i908) 


l’-t! 


FRAU  G.  (1908) 

Prlvatbesitz  Dr.  E.  in  Gonsenheim 


DÄME  IN  BLÄU  (1908) 

Im  Besitz  des  Herrn  Justizrat  R.  in  F. 


STILLE  ZEIT  (i908) 

Privatbesitz,  München 


